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Kannanotto taulukon luettavuuteen ja sujuvuuteen

Luettavuus

Taulukon nykyinen luettavuus kaipaa selkeyttamista. Lukuohjeessa perustasoa kuvataan
sanoilla "muistaminen ja toiminta”, mikd on hamaavaa ja voi johtaa vaarinymmarryksiin.
Mikali tarkoituksena on kuvata ymmartamista tai perusymmarryksen tasoa, tama tulisi
ilmaista tdsmallisemmin ja johdonmukaisemmin.

Tekstin lukemista vaikeuttavat myos runsaat puolipisteet seka moniosaiset, jasentymattomat
lauseet. Luettavuutta voidaan parantaa selkeyttdmalla virkkeiden rakennetta,
yhtenaistamalla terminologiaa ja karsimalla tarpeettoman latautuneita tai epaselvia
sanavalintoja.

Esimerkiksi sana “rdiked” ei tuo lisdarvoa osaamisen kuvaukseen. Ytimekkaampi ja
neutraalimpi muotoilu voisi olla: “Tiedostaa, etta tieto voi olla virheellista tai manipuloivaa ja
osaa suhtautua siihen kriittisesti.”

Tama on myds realistisempi: virheellisen tiedon varma “tunnistaminen” on talla hetkella
vaikeaa ja todennakoéisesti tulevaisuudessa yha haastavampaa.

Liséksi esitystapana voisi harkita vaihtoehtoisia rakenteita. Esimerkiksi spiraalimainen tai
hierarkkinen visualisointi auttaisi hahmottamaan, miten osaaminen kumuloituu tasolta
toiselle. Nykyisesta esitystavasta ei selkeasti hahmotu, miten eri osaamiset kehittyvat ja
laajenevat osaamistasojen valilla.

Sujuvuus

Taulukon sujuvuutta ja hahmotettavuutta voisi parantaa tarkastelemalla sarakkeiden
jarjestysta. Looginen eteneminen voisi alkaa kaytosta ja soveltamisesta, jolloin lukijalle
muodostuu ensin selked kuva siitd, mihin osaamista tarvitaan, ja sen jalkeen siitd, miten
osaaminen rakentuu.

Harkinnan arvoista on my0s lisata jokaiselle tasolle lyhyt, konkreettinen kayttdtapaus. Tama
parantaisi havainnollisuutta seka tukisi erilaisten kayttajaryhmien tulkintaa. Kayttotapaukset
auttaisivat ymmartamaan, miten kuvattu osaaminen nakyy kaytadnnossa eri taitotasoilla.

Ota kantaa eri osaamistasojen vaativuuden osuvuuteen

Perustaso on paikoitellen lilan vaativa. Tarkeinta olisi, etta perustasolla ymmartaa missa
kaikkialla arjessa tekoalya jo kaytetaan ja siitd nakdkulmasta muut sarakkeet.

Perustason ja keskitason osalta olisi syyta viela kerran arvioida mika on lahtétaso.



Osaamistasoja voisi konkretisoida kayttotapausten tai esimerkkiprofiilien avulla, esimerkiksi
kuvaamalla lyhyesti seniorikayttajan, opiskelijan tai tyikaisen “perustason kansalaisen”
arjen tilanteita: missa han kohtaa tekoalya, mita hanen oletetaan osaavan ja mita hanen ei
tarvitse osata. Esimerkkiprofiilit auttaisivat viitekehyksen tulkinnassa seka koulutusten ja
materiaalien suunnittelussa.

Ota kantaa tekoalyosaamisen eri osa-alueiden eli
komponenttien (sarakkeet) sisaltojen eheyteen

Sarakkeissa vaihtuu sana, jolla komponenttia kuvataan ja taman takia haasteellista saada
kiinni, ettd mitka asiat liittyvat toisiinsa eri osaamistasoilla.

Ota kantaa viitekehyksen mahdollisiin puutteisiin ja
epaloogisuuksiin

Puutteita

- Kenelle viitekehys on tarkoitettu tyokaluksi? Viitekehys ei viela anna selkeaa kuvaa mita
esim. kansalaisopistossa olevalla kurssilla pitaisi kasitelld, jotta ihmiset olisivat
perustaitotasolla tekodlyn suhteen. Tarvitaan lisda konkretiaa.

- Tekoalylukutaito ja kayttétaidot ovat kansalaistaitoja, jotka kaikilla kansalaisilla pitaa olla,
jonkun siirtymaajan jalkeen. Perusopetuksessa, toisella asteella tydstetdan talla hetkella
opetusta niin, etta perustasolle paasya ja keskustelussa mukana olleet nakivat sen olevan
mahdollista, mikali valineet saadaan kuntoon, mutta muut kansalaiset tarvitsevat koulutusta.
- Viitekehys nayttaa koskevan pitkalti generatiivisen tekoalyn kayttéa. Mukana olisi syyta olla
yleinen ymmarrys myds “konepellin” alla olevasta tekodlysta. Jokaista kansalaista koskettaa
esimerkiksi somen kautta algoritmit ja erilaiset tekoalysovellukset.

- Tietoturva, turvallisuus ja data puuttuivat viitekehyksesta, olisiko naitéd hyva nostaa
enemman esiin?

- Muutos vaatii johtamista ja nyt se on vain erittdin edistyneen sarakkeessa “Tekoalyn
kayttaminen ja soveltaminen”. Pltaisik6 nostaa enemman esiin?

Loogisuudesta:

Kuten aiemmin totesimme, kayttdtapaukset ja esimerkit helpottaisivat avaamaan erilaisia
osaamistasoja. Keskustelussamme kaytimme analogiana autolla ajoa. Keskustelussa emme
tassa analogiassa huomioineet johtamisen nakdkulmaa. Alla avattuna keskustelun
kuvaukset, jonka tyyppista selkeytta kaivattiin myos tdhan kansalaisen viitekehykseen. Eri
tasot sisaltavat aina edellisen tason osaamisen.



Perustaso = pelkaajan paikka, osaa avata oven, istua kyytiin ja laittaa turvavyon paalle.
Ymmartaa olevansa autossa ja milla tavoin auto toimii ja mik& hanen roolinsa on autossa.
Tuntee myds auton merkityksellisyyden eri tilanteissa.

Keskitaso = kuski, osaa kayttaa autoa, tuntee liikennesaannét ja likennemerkit, ymmartaa
auton kaytdn vaarat ja hyddyt, osaa kehittdd omaa osaamistaan tarpeen mukaan.

Edistynyt taso = autokoulun opettaja, osaa opettaa ajamista, seuraa alaa ja sen kehitysta,
kouluttautuu ja mahdollisesti mukana alaan liittyvassa kehitystydssa.

Erittain edistynyt taso = autoalan kehittaja, keraa tietoa kentalta, testaa uusia ominaisuuksia,
kehittaa autoja ja ajamista seka mahdollisesti osallistuu lakien ja sdaddsten kehittamiseen.

Muut mahdolliset kommentit

Viitekehys kaipaa tuekseen orientaatioperustaa: mita tekoaly on, mita tekoalylla tassa
yhteydessa tarkoitetaan, missa tekoalya on, miksi tama on merkityksellista kansalaiselle.

Esimerkiksi: Tekoalylla tarkoitamme alykkaita toimintoja mahdollistavia teknologioita, jotka
suorittavat ihmisille tyypillisia toimintoja, kuten paattelya, oppimista ja puheen ymmartamista,
ja osallistuvat monipuolisiin tehtaviin, kuten paatdéksentekoon, tekstin- ja puheen
tunnistamiseen seka tuottamiseen seka uusien kuvien ja savellysten luomiseen. Nama
teknologiat kykenevat myds innovoimaan eli muodostamaan uusia, ennalta
ohjelmoimattomia ratkaisuja ja luomaan uusia paattelysaantgja.

Viitekehyksessa on hyva huomioida, ettd merkityksellista ja tavoitteellista toimintaa arjessa,
oppimisessa ja tydssa tukee se, etta yksilolla on perustiedot tekoalyn periaatteista,
vaikutuksista ja turvallisesta kaytosta. Naiden taitojen hallinta vahvistaa myos
mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti yhteiskuntaan.

Viitekehyksessa kaytettavaa terminologiaa on tarpeen avata nykyista tarkemmin.
Esimerkiksi eettisiin kysymyksiin, kestavyyden eri ulottuvuuksiin, kestavyyden vaikutuksiin
seka turvallisuuteen liittyvat kasitteet kaipaavat selkeyttd: mita niilla tarkoitetaan ja mita ne
sisaltavat?

Viitekehysta olisi hyodyllista tdydentdd myds osaamistasojen osalta, esimerkiksi lisaamalla
tasot 0 (maailma ilman tekoalya) ja 0,5 (aloittelijat), jotta polku olisi saavutettavampi ja
kuvaisi paremmin kansalaisten todellisia Iahtokohtia.

Nostaisimme pohdittavaksi myo6s, miten viitekehys suhteutuu olemassa oleviin
kokonaisuuksiin, kuten tekoalylukutaitoon, medialukutaitoon ja monilukutaitoon.
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